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Regeste

Regeste Zuldssigkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde im Bereich des
Umweltschutzrechts. Auf kantonalem Recht beruhende Anordnungen, die in einem
hinreichend engen Sachzusammenhang zu den im Rahmen der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu beurtellenden Fragen des Bundesumweltschutzrechts
stehen, sind ebenfalls mit diesem Rechtsmittel anfechtbar. Hinreichend enger
Sachzusammenhang fur Massnahmen zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands
im vorliegenden Fall bgaht (E. 1). Art. 11 und 12 USG; LSV. Betriebseinschrankung zur
Begrenzung tiberméssiger L armemissionen. Feststellung einer Uberschreitung der
massgebenden Larmimmissionsgrenzwerte (E. 2a). Betriebseinschrankung a's
verhaltnismassige Massnahme zur Begrenzung Ubermassiger Larmemissionen (E. 2b).
Keine Verletzung von Treu und Glauben durch die angeordnete Betriebseinschrankung (E.
3).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdefiihrerin hat zugleich eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde und eine
staatsrechtliche Beschwerde eingereicht... Das angefochtene néchtliche Betriebsverbot
stutzt sich nebeneinander auf Art. 46 Abs. 1 des Baugesetzes vom 9. Juni 1985 (BauG) und
auf Art. 12 Abs. 11it. c USG . Esist zunéchst zu prifen, mit welchem Rechtsmittel die von
der BeschwerdefUhrerin erhobenen Riigen vorgebracht werden konnen. BGE 118 1b 234 S.
237 @) Nach Art. 97 OG in Verbindung mit Art. 5VwVGist die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde zuldssig gegen Verfligungen, die sich auf 6ffentliches
Recht des Bundes stiitzen oder hétten stiitzen sollen, sofern diese von denin Art. 98 OG
genannten V orinstanzen erlassen worden sind und keiner der in Art. 99-101 OG oder in der
Spezia gesetzgebung vorgesehenen Ausschlussgriinde gegeben ist. Dies gilt auch fir
Verfligungen, die sowohl auf kantonalem bzw. kommunalem wie auch auf Bundesrecht
beruhen, falls und soweit die Verletzung von unmittelbar anwendbarem Bundesrecht in
Frage steht (BGE 117 1b 138 E. 1a; 116 Ib 162 f. E. 1a; 115 b 350 E. 1b). Im vorliegenden
Fall macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die angefochtenen Entscheide verletzten das
Umweltschutzrecht des Bundes, ndmlich Art. 12 Abs. 1 lit. ¢ USG und Art. 8 der
Léarmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41). Diese Ruge kann mit
V erwal tungsgerichtsbeschwerde erhoben werden, da das Verwaltungsgericht eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 98 lit. g OG ist und kein Ausschlussgrund nach Art. 99-101
OG vorliegt. b) Im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde sind auch auf

unsel bsténdiges kantonales A usfihrungsrecht zum Bundesrecht gestiitzte Anordnungen zu
Uberprifen sowie auf Ubrigem kantonalem Recht beruhende Anordnungen, die einen
hinreichend engen Sachzusammenhang mit der im Rahmen der



V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu beurteilenden Frage des Bundesverwaltungsrechts
aufweisen. Soweit dagegen dem angefochtenen Entscheid sel bsténdiges kantonal es Recht
ohne den genannten Sachzusammenhang zum Bundesrecht zugrundeliegt; steht
ausschliesslich die staatsrechtliche Beschwerde zur Verfiigung ( BGE 117 1b 11, 139; BGE
116 1b 10 ; BGE 103 Ib 146 E. 2a). Das angefochtene Benlitzungsverbot stiitzt sich neben
dem Bundesumweltschutzrecht auch auf Art. 46 BauG, der die Massnahmen zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands regelt. Diese Bestimmung steht in engem
Zusammenhang mit den Sachnormen, zu deren Durchsetzung sie dient. Das hier zu
beurteilende, in Anwendung von Art. 46 BauG erlassene Bentitzungsverbot bezweckt den
Vollzug der Bestimmungen des L armschutzrechts des Bundes. Es handelt sich somit um
eine Anordnung, die in einem engen Sachzusammenhang zu den Vorschriften des
Bundesumweltschutzrechts steht. Die ebenfalls geltend gemachte Verletzung von Art. 46
BauG ist deshalb vorliegend im Rahmen der V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu prifen.
Die Kognition richtet sich dabei nach den fur die staatsrechtliche Beschwerde geltenden
Grundsédtzen ( BGE 116 1b 10). BGE 118 1b 234 S. 238 Ist demnach die Erhebung aller
Rigen mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zuléssig, so bleibt fir die staatsrechtliche
Beschwerde kein Raum ((Art. 84 Abs. 2 OG ). Auf die staatsrechtliche Beschwerde ist
daher nicht einzutreten.

E.2

a) Das geltende Recht sieht die Begrenzung schédlicher oder 1&stiger Einwirkungen wie
Luftverunreinigungen, Larm, Erschitterungen und Strahlen an der Quelle nach eéinem
zweistufigen Konzept vor: Zunachst sind unabhangig von der bestehenden

Umweltbel astung die Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies
technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist ( Art. 11 Abs. 2USG). In
einem zweiten Schritt sind die Emissionseinschrénkungen zu verscharfen, wenn feststeht
oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen schédlich oder lastig werden ( Art. 11 Abs. 3
USG ; vgl. auch BGE 117 Ib 34 E. 6a; BGE 116 Ib 168 E. 7, 439 E. 5b; BGE 115 Ib 426 f.
E. 3aund b). Fir die Beurteilung dessen, was a's schadlich und Iastig gilt und somit zu
verschéarften Emissionsbegrenzungen fuhrt, ist auf die Grenzwerte abzustellen, die der
Bundesrat durch Verordnung festlegt ( Art. 13 Abs. 1 USG). Fur den Larm sind die
Belastungsgrenzwerte (Planungs-, Immissionsgrenz- und Alarmwerte) der LSV
massgebend. Darin wird die zulassige L armbel astung nach den Hauptemissionsquellen und
vier verschiedenen Empfindlichkeitsstufen differenziert festgelegt. Esist unbestritten und
vom Verwaltungsgericht im angefochtenen Entscheid in tberzeugender Weise dargelegt
worden, welche Belastungswerte fur die Gefllgelschlachterei der Beschwerdefuhrerin zur
Anwendung gelangen. Es sind dies die Immissionsgrenzwerte der Empfindlichkeitsstufe I11
fUr Industrie- und Gewerbelarm (Anhang 6 der LSV). Diese betragen 65 dB(A) fur den Tag
(07.00-19.00 Uhr) und 55 dB(A) fir die Nacht (19.00-07.00 Uhr). Im Sinne einer
vorsorglichen Emissionsbegrenzung gemass Art. 11 Abs. 2 USG wurde fir die Helzungs-,
L Gftungs- und Klimaanlagen von einem Belastungsgrenzwert von 45 dB(A) tags und 35
dB(A) nachts ausgegangen. Da - wie nachstehend darzulegen ist - im vorliegenden Fall
bereits die |mmissionsgrenzwerte tberschritten werden, kann offen- bleiben, ob der Betrieb
der BeschwerdefUhrerin ganz oder teilweise als neue Anlage im Sinnevon Art. 7 LSV zu
betrachten ist, die auch die tieferen Planungswerte einhalten musste. Nach den Messungen
des kantonalen Amtes fur Industrie, Gewerbe und Arbeit (KIGA) Uberschritten am 13. Mai
1991 die Larmemissionen des K onfiskatraumes den Grenzwert um 12 dB(A). Der BGE 118
Ib 234 S. 239 Betriebslérm Uberstieg den Grenzwert fur die Nacht am 13. Mai 1991 um 1,2



dB(A), wahrend er bei einer zweiten Messung am 21. Mai 1991 knapp unter dem
Grenzwert lag. Nach der Stellungnahme des KIGA vom 4. Juli 1991 muss beim Endausbau
nachts sowohl von einem Ubermassigen Betriebs- als auch Guterumschlagslarm
ausgegangen werden. Die Beschwerdeflhrerin bestreitet die gemessenen Werte des KIGA
nicht, hélt sie aber nicht fur schliissig, weil vor dem Abschluss des Betriebsausbaus noch
mit Provisorien gearbeitet werden misse, was mit zusétzlichem L&rm verbunden sai. Selbst
wenn man diese Tatsache in einem gewissen Masse beriicksichtigen wollte - genaue
Angaben macht die Beschwerdefihrerin nicht -, so &ndert sie nichts daran, dass mit dem
Endausbau die Kapazitdt des Gesamtbetriebs erheblich steigen und deshalb namentlich der
L&rm zunehmen wird, den der entsprechend grosser werdende Giterumschlag verursacht.
Darauf hat das Verwaltungsgericht mit Recht hingewiesen. Zieht man ferner in Betracht,
dass die zweite Messung des KIGA vom 21. Mai 1991 vorher angekiindigt worden war, so
stellt die geringe Abweichung zum Messresultat vom 13. Mal 1991 die Zuverlassigkeit der
Messungen nicht ernsthaft in Frage. Jedenfalls kann keine Rede sein von zwel deutlich
voneinander abweichenden L&rmmessungen und einer haltlosen Larmprognose. Das
Verwaltungsgericht durfte deshalb auf die VVornahme weiterer Larmmessungen, von denen
kaum wesentliche neue Gesichtspunkte zu erwarten gewesen wéren, verzichten. Es besteht
daher kein Anlass, die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Entscheid gemass Art.
105 Abs. 2 OG in Zweifel zu ziehen, weil diese unvollstandig oder unter Verletzung des
rechtlichen Gehdrs zustandegekommen wéren. Demnach ist davon auszugehen, dass der
Betrieb der BeschwerdefUhrerin wahrend der Nachtzeit die massgebenden
Immissionsgrenzwerte gemass Anhang 6 der LSV verletzt. b) Art. 12 USG enthélt einen
abschliessenden Katalog von Massnahmen, die zur Begrenzung Gberméssiger Emissionen
angeordnet werden konnen. Dazu zéhlen auch Betriebsvorschriften (vgl. BGE 113 1b 402).
Die angefochtene Betriebseinschrankung untersagt der Beschwerdefihrerin von
19.00-06.00 Uhr alle Arbeiten ausserhalb der geschl ossenen Raume sowie Arbeiten
innerhalb derselben, sofern Larm nach aussen dringt. Sie erstreckt sich damit nicht auf die
ganze akustische Nachtzeit, die von 19.00-07.00 Uhr dauert, und ermoglicht trotz
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte eine um eine Stunde verlangerte Betriebsdauer.
Die BeschwerdefUhrerin macht BGE 118 Ib 234 S. 240 geltend, ein vdlliges Betriebsverbot
fUr Arbeiten ausserhalb der Betriebsrdume sei unverhdtnismassig, da davon Téatigkeiten
betroffen seien, die keinen Larm verursachten bzw. den Immissionsgrenzwert nicht
uberschritten. Sie nennt indessen keine Arbeiten, welche unabhéngig vom vollen Betrieb
und ohne Uberméssigen Larm zu verursachen, von 19.00-06.00 Uhr ausserhalb der Gebaude
verrichtet werden konnten. Nachdem festgestellt wurde, dass vom Glterumschlag
insgesamt Uberméssige L &rmimmissionen ausgehen, durfte die Zufahrt von Lieferanten,
Abnehmern, Arbeitnehmern etc. im erwadhnten Zeitraum von 19.00-06.00 Uhr untersagt
werden, auch wenn nicht jede einzelne Zu- oder Wegfahrt bereits zu Gberméssigem Larm
fahrt. Schliesslich hat das V erwaltungsgericht zu Recht darauf hingewiesen, dass es der
Beschwerdefuhrerin freisteht, die Larmimmissionen mit baulichen und betrieblichen
Massnahmen so zu reduzieren, dass die Immissionsgrenzwerte der LSV eingehalten werden
und deshalb die angeordnete Betriebseinschrankung wieder aufgehoben werden kann. Die
angefochtene Anordnung erweist sich somit al's geeignete und verhatnismassige
Massnahme gemass Art. 12 Abs. 1 lit. c USG , um die Larmemissionen aus dem Betrieb der
Beschwerdefiihrerin auf das zuldssige Mass zu beschranken.

E.3



Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Entscheid die umstrittene
Betriebseinschrankung auch auf Art. 46 BauG abgestlitzt. Nachdem sich gezeigt hat, dass
siesich jedenfalls auf Art. 12 Abs. 1 lit. c USG abstiitzen l&sst, braucht nicht weiter gepriift
zu werden, ob das kantonale Recht dafur ebenfalls eine gentigende Grundlage bieten wirde.
Die BeschwerdefUhrerin ist allerdings der Auffassung, sie habe nach Treu und Glauben
davon ausgehen dirfen, dass ihr nicht nachtréglich die Betriebszeiten eingeschrankt
wurden, da solche in den Baubewilligungen nie erwdhnt gewesen seien. Die angefochtene
Betriebseinschrankung sei daher unzuléssig. Diese Ruge ist schwer verstandlich, nachdem
die Beschwerdefuhrerin am 30. Oktober 1990 im Formular des KIGA selber die
Anlagebetriebsdauer am Tag (07.00-19.00 Uhr) mit 10 und digjenige in der Nacht
(19.00-07.00 Uhr) mit einer Stunde angegeben hat. In den jeweils Teil der
Baubewilligungen bildenden Berichten des KIGA wurde die Beschwerdefthrerin Uberdies
ausdriicklich auf die Moglichkeit erganzender und verschéarfter Emissionsbegrenzungen
hingewiesen, wenn in einem spéteren Zeitpunkt Gbermassige L &rmeinwirkungen festgestellt
werden sollten. Die angeordnete Betriebseinschrénkung BGE 118 Ib 234 S. 241 verstosst
daher nicht gegen den aus Art. 4 BV abgeleiteten Vertrauensschutz.
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